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V času, ko je vedno bolj v ospredju problematika o onesnaževanju okolja ter težnja k čim 
večjemu trajnostnemu razvoju in ohranjanju narave, postaja jasno, da je gozd en izmed 
najpomembnejših ekosistemov na celotni zemeljski obli. Hkrati pa se dogajajo izjemne 
krčitve gozdov, predvsem zaradi potreb po kmetijskih površinah in po površinah, 
namenjenih naseljevanju. Ob težavah z izjemnim poseganjem v gozdni prostor pa narašča 
tudi zavest o ohranjanju in varovanju gozdnih ekosistemov. Tako si prizadevamo, da bi 
ohranjali določen del gozda ali posamezna drevesa, ki se nam zdijo temu primerna.  
Drevesa so ključen del kompleksnega ekosistema, ki zajema celoten gozdni prostor. Tako 
že iz davne preteklosti posvečamo pozornost tudi posebnim, izjemnim drevesom, ki svojo 
izjemnost opravičujejo z dimenzijami (višina, premer, obseg), redkostjo, ekosistemsko 
pomembnostjo, izgledom, starostjo (Woodland Trust, 2019) … 
V Sloveniji gojimo poseben odnos do posameznih dreves, saj najdemo po vsej državi zelo 
stara drevesa, predvsem v vaških jedrih, ob cerkvah, na pokopališčih ter tudi na pašnikih. En 
izmed takih primerov je stara tisa (Taxus baccata) (ocenjena starost na približno 500 let) v 
Stranah pod Nanosom, ki uspeva še danes. 
Tako v Sloveniji že dolgo spremljamo drevesa, ki so bila ter so še vključena v sistem kot 
naravne vrednote, naravne znamenitosti, naravna dediščina in naravni spomeniki. Število teh 
dreves je veliko, predvsem zaradi novih spoznanj o njihovem večplastnem pomenu ter 
izjemnih lastnosti, ki jih izkazujejo (Habič, 2006). Ob oblikovanju kriterija in meril za 
vrednotenje dreves in opredeljevanje drevesnih naravnih vrednot, kar je v obliki projektne 
naloge izdal Zavod republike Slovenije za varstvo narave, smo dobili specifične kriterije za 
uvrstitev dreves kot naravnih vrednot na seznam ter njihovo razvrstitev glede na pomen 
(državni, lokalni pomen). 
V nalogi smo za analizo izbrali območje Vipavske doline, ki ne velja za pokrajino, ki bi bila 
poznana po gozdu, temveč prej po vinski trti, poljedelstvu, burji in vročem poletju. Kljub 
vsemu pa se razprostira predvsem na pobočnih legah tudi gozd, kjer najdemo tudi mnoga 
drevesa, ki jih lahko obravnavamo kot izjemna drevesa po enem od kriterijev. Poleg tega pa 
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je na območju Vipavske doline tudi več parkov, grajskih kompleksov ter sakralnih objektov, 
kjer prav tako najdemo izjemna drevesa. 
Drevesne naravne vrednote na območju Vipavske doline so bile v preteklosti že popisane in 
tudi vključene v ustrezni register naravnih vrednot, ki ga vodi Zavod RS za varstvo naravne 
dediščine. Lastna opažanja, terenski ogledi in razgovori z revirnimi gozdarji, lastniki gozdov 
in kmetijskih zemljišč ter lokalnimi prebivalci pa so kljub temu pokazali, da zlasti v gozdnem 
prostoru vendarle še obstaja večje število do sedaj neevidentiranih izjemnih dreves, ki bi si 
vsaj po enem od kriterijev zaslužila uvrstitev v register. 
Namen naše naloge je tako bil natančno popisati, ponovno premeriti in ovrednotiti obstoječe 
drevesne naravne vrednote in hkrati pripraviti še seznam s predlogom uvrstitve na seznam 
še tistih izjemnih dreves, ki so bila do sedaj spregledana. 
 
Slika 1: Divji kostanj pri cerkvi Sv. Kozme in Damijana v Podbrju pri Podnanosu (foto: Božič T., 2019) 
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2 PREGLED DOSEDANJIH OBJAV 
2.1 ZGODOVINA OHRANJANJA DREVESNE DEDIŠČINE 
Ohranjanje izjemnih, posebnih dreves se je začelo že v zgodovini, saj so mnoga ljudem 
predstavljala vaško središče, spomenik, hkrati pa je bila ob takih drevesih močno prisotna 
tudi zavest ohranjanja takih dreves v spomin na preteklost ter v želji, da drevo ostane in 
preživi tudi v prihodnost. Ohranjanja niso velevali zapisi, ampak so se ljudje po svoji zavesti 
odločili za varovanje posebnih, izjemnih dreves (Habič, 2006). 
Najstarejši zapisi o posameznih drevesih se nahajajo v Slavi vojvodine Kranjske iz leta 1689, 
kjer je Valvasor omenil lipi pri opisovanju gradov Turjak in Vrhovo. Prvi strokovni zapis, 
ki opisuje izjemno drevo, staro tiso (Taxus baccata) v Stranah pod Nanosom, pa sega v leto 
1862, ko je Deschmann izmeril ter na podlagi prirastkov različnih dreves ocenil starost 
omenjene tise na najmanj 985 let. Varovanje izjemnih dreves je nato v 19. in še bolj 
intenzivno v 20. stoletju močno napredovalo, saj so se začeli beležiti tudi posebni dogodki, 
ki so se zgodili pod posameznimi drevesi (Habič, 2006, Brus, 2012). 
V letu 1948 je bil sprejet Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v 
Ljudski republiki Sloveniji, ki je bil po Uredbi deželne vlade za Slovenijo o varstvu redkih 
ali za Slovenijo tipičnih in za znanstvo pomembnih živali in rastlin in o varstvu špilj iz leta 
1921 prvi obsežnejši zakon, kjer je bilo z odločbami zavarovanih več dreves (Habič, 2006). 
Zakon o varstvu narave (1970) medtem ne opredeljuje naravne znamenitosti kot 
posameznike, temveč zajema varovanje narave v celostni strukturi. Naslednji temelj za 
varstvo in ohranjanje posameznih dreves ali skupine dreves je bil Zakon o gozdovih (1975), 
kjer lahko razberemo, da se drevesa lahko zavarujejo, če v njih prepoznamo in vidimo 
značilne oblike, izredne debeline, redkost, zgodovinsko pomembnost ali imajo poseben 
kulturni, znanstveni ali vzgojni pomen. Hkrati zakon določa, kdaj drevo označimo kot 
naravni spomenik. To velja, ne glede na zgornji opis, če v premeru drevo presega 120 cm, 
ne glede na drevesno vrsto. Prav zaradi neprilagojenosti kriterija različnim drevesnim vrstam 
je bil kriterij deležen kritik, a hkrati vseeno omogočil, da so se številna mogočna drevesa 
obvarovala (Šmid Hribar, 2008). Eno leto po Zakonu o gozdovih je v veljavo stopil Odlok o 
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zavarovanju redkih ali ogroženih rastlinskih vrst (1976), kjer so bila določila za varovanje 
redkih/ogroženih rastlinskih vrst. 
Leta 1999 je vlada RS sprejela Zakon o ohranjanju narave, popravki omenjenega zakona so 
bili sprejeti v letu 2004. Ta je napovedal nov sistem vrednotenja ter Register naravnih 
vrednot, katerega smo tudi dobili leta 2004. Kriteriji zakona nam določajo razvrstitev 
naravnih vrednot na naravne vrednote državnega in lokalnega pomena (Danev in sod., 2008). 
Uredba o zvrsteh naravnih vrednot, ki je izšla leta 2002, določa merila vrednotenja in zvrsti, 
delitev na državni in lokalni pomen ter pravila za varstvo naravnih vrednot. 
Brus je avtor knjige Drevesne vrste na Slovenskem, ki je izšla leta 2004, zadnja izdaja pa je 
iz leta 2012. V njej najdemo rubriko »Izjemna drevesa«, kjer so predstavljeni osebki, ki so 
posebni ali izstopajo ne le po premeru, obsegu in višini, temveč tudi po starosti, redkosti, 
nenavadnem habitusu in drugih morfoloških posebnostih. Istega leta so potekali tudi XXII. 
gozdarski študijski dnevi z naslovom Staro in debelo drevje v gozdu. Izdan je bil tudi 
zbornik, kjer so bili prispevki v večini namenjeni izjemnim drevesom in drevesni dediščini. 
Anko je takrat (2004) izpostavil problem vrednotenja drevesne dediščine. V letu 2006 je v 
magistrskem delu Sistem vrednotenja, ohranjanja in varstva izjemnih dreves v Sloveniji 
Habič podala predlog sistema vrednotenja dreves, s katerim bi dobili natančne smernice za 
varstvo izjemnih dreves, ki svojo izjemnost opravičujejo z različnimi kriteriji. (Kermavnar, 
2012). V magistrskem delu z naslovom Drevo kot dvopomenska dediščina avtor Šmid Hribar 
(2008) predstavlja drevesne naravne vrednote v dveh vejah varovanja. V prvi del sodijo 
drevesne naravne vrednote kot izjemna drevesa, v drugem delu imamo pa drevesne naravne 
vrednote, ki imajo tudi pomembno vlogo v prostoru in so povezane tudi z dogodki v 
preteklosti ter spadajo zato tudi med kulturno dediščino. 
Zavod RS za varstvo narave je prav tako leta 2008 izdal Projektno nalogo z naslovom 
Vrednotenje dreves in opredeljevanje drevesnih naravnih vrednot, z namenom določitve 
enotnih in objektivnih kriterijev vrednotenja naravnih vrednot. V preteklosti so se pojavljale 
težave predvsem zaradi subjektivnosti vrednotenja in je bilo tako težko nedvoumno 
zavarovati drevo kot naravno vrednoto. Tako so si v nalogi zadali, da morajo biti kriteriji 
opredelitve naravnih vrednot SMART (specifični, merljivi, dosegljivi, primerni in časovno 
določeni) (Danev in sod., 2008). 
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Slika 2: Najdebelejši črni topol v Sloveniji – obseg 839 cm (foto: Božič T., 2019) 
2.2 PREGLED AKTUALNEGA STANJA O DREVESNIH NARAVNIH VREDNOTAH 
Drevesne naravne vrednote so za celotno Slovenijo določene s Pravilnikom o določitvi in 
varstvu naravnih vrednot, ki je bil sprejet leta 2004, zadnji popravki pa so iz leta 2015 
(Agencija RS za okolje, 2019). Vsa drevesa, ki so trenutno označena kot naravne vrednote 
državnega ali lokalnega pomena, najdemo na Seznamu naravnih vrednot in njihova 
razvrstitev na vrednote državnega in lokalnega pomena. Na seznamu najdemo 2529 dreves 
ali skupin dreves, ki so označena kot drevesna naravna vrednota (Adamič, 2019). Za vsako 
naravno vrednoto posebej je na seznamu podana identifikacijska številka, ime naravne 
vrednote, pomen (lokalni/državni), kratka oznaka naravne vrednote, zvrst ter koordinate Y 
in X. Po potrebi pa nam iz Zavoda RS za varstvo narave lahko izdajo tudi popisne liste za 
posamezno naravno vrednoto, kjer poleg že omenjenih podatkov najdemo tudi natančnejši 
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opis drevesa ali skupine dreves, obseg, višino, datum zadnjega popisa, njegovo 
poškodovanost, merila in obrazložitev vrednotenja. 
Za vrednotenje in evidentiranje so zadolženi strokovnjaki iz Zavoda RS za varstvo narave, 
pogosto pa sodelujejo tudi uslužbenci Zavoda za gozdove Slovenije ter drugi uporabniki 
gozdnega prostora in urbanih okolij, kjer najdemo drevje. Končni predlog, ki ga ob 
upoštevanju vseh mnenj poda Zavod RS za varstvo narave, pa obravnava minister, nato pa 
določi naravne vrednote in predpiše podrobnejše usmeritve za varstvo naravne vrednote 
(Danev in sod., 2008).  
 
2.3 KRITERIJI IN MERILA ZA VREDNOTENJE DREVESNIH NARAVNIH 
VREDNOT 
Definicija drevesne naravne vrednote se glasi: Drevesne naravne vrednote so tista drevesa 
ali skupine dreves, ki rastejo kjer koli v Sloveniji in imajo izjemne dimenzije in/ali habitus, 
so izjemne po kompleksni povezanosti, so izjemno redke in/ali imajo velik pričevalni, 
ekosistemski in/ali estetski pomen (Habič, 2006). Za utemeljitev, obravnavo in doslednost 
drevesnih naravnih vrednot potrebujemo enotne, objektivne (kolikor je to mogoče) in 
zanesljive kriterije. 
Za uvrstitev na seznam naravnih vrednot poznamo po Uredbi o zvrsteh naravnih vrednot 6 
različnih kriterijev, medtem ko so drevesne naravne vrednote v Registru naravnih vrednot 
utemeljene s 7 različnimi kriteriji. Ker je namen naloge primerjava z obstoječim stanjem, 
smo uporabili kriterije, ki so uporabljeni v Registru naravnih vrednot.  
Kriteriji so: 
– Izjemnost, 
– pričevalna pomembnost, 
– ekosistemska pomembnost, 
– znanstveno-raziskovalna pomembnost, 
– kompleksna povezanost, 
– redkost, 
– ohranjenost. 
Božič T., Drevesne naravne vrednote na območju Vipavske doline.                                                                                                          





Po vsakem izmed naštetih kriterijev lahko tako točkovno ovrednotimo posamezno drevo ali 
skupino dreves in nato s skupnim seštevkom presodimo pomembnost in primernost 
varovanja. 
2.3.1 Izjemnost 
Izjemnost je prvi kriterij, ker prav izjemne dimenzije, sploh obsega, prve pritegnejo 
pozornost vsakega posameznika. Prav zato je tudi najpogostejši kriterij, saj je na obstoječem 
seznamu naravnih vrednot več kot 90 % zavarovanih dreves zabeleženih s kriterijem 
izjemnosti samo kot edini kriterij ali kot z enim izmed kriterijev. 
Kriterij izjemnosti delimo na izjemen obseg debla, izjemno višino, izjemen habitus in 
izjemno starost. 
Izjemen obseg debla se meri z metrom v prsni višini (1,3 metra od tal) ob upoštevanju še 
različnih posebnih primerov, ko gre za izrastke na deblu, rast v strmini, dvodebelnost dreves 
ali vpliv koreničnika. Za večino drevesnih vrst, ki uspevajo v Sloveniji, avtohtonih in 
tujerodnih, imamo predpisane mejne vrednosti obsegov debel dreves. Pomembno je, da 
vrednosti niso prenizke, saj bi tako kriterij doseglo preveliko število dreves in s tem bi kriterij 
izgubil svoj pomen. Drevo točkovno ovrednotimo po formuli, kjer izmerjen obseg izbranega 
drevesa delimo z mejno vrednostjo obsega za izbrano drevesno vrsto in nato množimo s 100. 
Tako dobimo točkovno ovrednoteno izbrano drevo. V kolikor točkovna vrednost presega 
100 točk, je izbrano drevo že po enem kriteriju primerno za predlog kot drevesna naravna 
vrednota. Podane imamo tudi višje mejne vrednosti, v kolikor obstaja možnost, da bi drevo 
predlagali kot drevesno naravno vrednoto državnega pomena. 
Ob natančnosti merjenja je pomembno tudi, da ob podatku o obsegu navedemo tudi datum 
merjenja, saj se debelina drevesa spreminja, bodisi prirašča ali pa lahko tudi drevo propada 
(Danev in sod., 2008).  
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Slika 3: Cer – primer izjemnega obsega drevesa – obseg: 383 cm (foto: Božič T., 2019) 
Izjemna višina drevesa je prav tako merljiva in objektivna lastnost drevesa, vendar je 
merjenje zahtevnejše in manj natančno, ker ga je težko fizično izvajati z metrom. Prav zaradi 
zahtevnosti merjenja višine ji v preteklosti niso posvečali večje pozornosti, danes pa nam 
tehnologija omogoča, da meritve opravljamo lažje in z manjšim odstopanjem. Tako se za 
merjenje višin v zadnjem času uporabljajo predvsem različni višinomeri, klinomeri, 
padomeri, poznamo pa tudi aplikacije za mobilne telefone (MOTI), kjer ob pravilnih 
nastavitvah in večkratnih ponovitvah merjenja prav tako dobimo kvalitetne podatke. Drevo 
se meri od stičišča debla s tlemi in najvišjo točko vrha (krošnje) drevesa. 
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Podobno kot pri obsegu drevesa imamo tudi za višino drevesa za posamezne drevesne vrste 
podane mejne vrednosti. Ob končani meritvi ponovno točkovno ovrednotimo izbrano drevo 
z izračunom, kjer izmerjeno višino izbranega drevesa delimo z mejno vrednostjo iste 
drevesne vrste ter nato množimo s 100. Rezultat nam predstavlja točkovno vrednost 
izbranega drevesa in nam ob vrednosti višji od 100, daje možnost predloga za drevesno 
naravno vrednoto lokalnega ali državnega pomena. 
 
Slika 4: Logaška smreka – primer izjemne višine drevesa – višina 53 m (uradna fizična izmera z merskim 
trakom) (foto: Božič T., 2019) 
Izjemen habitus drevesa je lastnost drevesa, ki ni merljiva. Zato tudi ne gre za merilo, ki bi 
bilo pogosto v uporabi in se mu strokovnjaki pogosto izogibajo. Habitus drevesa je vizualno 
ocenjen, predvsem opazujemo krošnjo, posebne in drugačne oblike, mutante, itd. 
Pomembno je poznavanje naravnih oblik dreves v sestojih in na prostem, da potem pravilno 
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opredelimo drevesu izjemen habitus, poleg tega pa lahko tudi po habitusu drevesa določamo 
drevesne vrste. Habitus drevesa je lahko pogosto tudi posledica dejavnikov okolja, ko se 
drevo s prilagajanjem svoje oblike prilagaja na življenjsko okolje. 
Tako ovrednotimo drevesa za izjemen habitus, če so mutanti, imajo izstopajoče krošnje, gre 
za nenavaden habitus, kot prilagoditev na okolje ali grmovno vrsto z drevesastim habitusom 
(Habič, 2006). 
Izjemna starost drevesa je od vrste do vrste različna, saj drevesa doživijo različne starosti in 
tako velja za različne vrste tudi različno število let, ko drevo štejemo za staro. Pogosto se pri 
ocenah starosti drevesa zanašamo na ustne vire, ki pa so lahko zelo zavajujoči, saj smo ljudje 
ob drevesih, na katera smo ponosni, nagnjeni k pretiravanju. Zato se pri kriteriju izjemne 
starosti zanašamo le na verodostojne pisne ali slikovne vire ter nato ob pregledu literature 
določimo, ali gre pri izbrani drevesni vrsti res za izjemno starost drevesa ali ne (Danev in 
sod., 2008). 
2.3.2 Pričevalna pomembnost 
Ob pričevalni pomembnosti za drevesne naravne vrednote govorimo, ko se posamezno drevo 
ali skupina dreves navezujejo na določene dogodke v preteklosti. Tako ugotovimo, da 
drevesa človeku predstavljajo tudi duhovno vrednoto in jih določene zato tudi ohranja. Za 
drevesno naravno vrednoto se lahko drevo razglasi, če ustreza enem izmed naslednjih 
kriterijev: hišna drevesa, drevesa, ki označujejo pomembnejše lege v prostoru, drevesa s 
pomembno vlogo v naselbinski kulturi, spominska drevesa in drevesa, ki so del ljudskega 
izročila. Pomembno je tudi to, da so pogosto drevesa, ki imajo pomemben pričevalni pomen, 
tudi del kulturne dediščine, zato je potrebno celostno ohranjanje drevesa in pa prilagajanje 
tudi zahtevam zakonodaje o varstvu kulturne dediščine (Danev in sod., 2008). 
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Slika 5: Hišno drevo – graden v Preserjah (foto: Božič T., 2019) 
2.3.3 Ekosistemska pomembnost 
Kot ekosistemska pomembnost se ovrednoti drevesno naravno vrednoto, če je pomembno z 
vidika biotske raznovrstnosti, predvsem za redke vrste. Hkrati pa o ekosistemski 
pomembnosti govorimo tudi izven gozdnega prostora, saj imajo drevesa tudi drugje velik 
vpliv. Tako je lahko ekosistemsko pomembno drevo, ki raste v kmetijski krajini na samem, 
saj gre za zatočišče živalskim vrstam, daje senco, tako živalim kot tudi ljudem. Čim redkejša 
so drevesa v kmetijski krajini, tem večji je njihov pomen. Tudi drevesni koridorji lahko 
predstavljajo pomemben del ekosistema, vendar zaradi delovanja kot celote težko izločimo 
posamezna drevesa. Poleg tega lahko drevesa tudi varujejo brežine, zmanjšujejo erozijo in 
zagotavljajo hranilne snovi različnim živalskim vrstam. Prav tako pa so drevesne vrste zelo 
pomembne za spremenjene ekosisteme, predvsem velika, pozidana okolja, kot so mesta in 
urbano okolje, saj tam drevesa opravljajo pomembno filtracijo zraka, ohranjanje vlažnosti 
ipd. (Danev in sod., 2008). 
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2.3.4 Znanstveno-raziskovalna pomembnost 
Vsako drevesno naravno vrednoto lahko obravnavamo tudi kot pomemben dokaz za 
znanstvene raziskave, saj je vsako obravnavano drevo tudi raziskano in zapisano ter s tem 
že del znanstvene raziskave. Tako obravnavamo drevesne naravne vrednote kot del 
znanstveno-raziskovalne pomembnosti, če so drevesa navedena v strokovni literaturi, 
znanstvenih publikacijah ali so del raziskave v diplomskih nalogah, magistrskih delih in v 
doktorskih dizertacijah. V praksi je kriterij večinoma zgolj dopolnitev kriterija izjemnosti 
(Danev in sod., 2008). 
2.3.5 Kompleksna povezanost 
O kompleksni povezanosti govorimo, ko se nam prepletajo različne ravni varovanja naravne 
vrednote, v našem primeru drevesne naravne vrednote. Tako lahko imamo izjemna drevesa, 
ki so del naravne vrednote ali zavarovanega območja in s tem funkcionalno in/ali geografsko 
povezane. Tako opazimo kompleksnost ali celostno obravnavanje varovanja. Kompleksnost 
pa se nam zgodi tudi ko imamo pomembne in posebne skupine dreves, ki kot celota 
predstavljajo posebnost v okolju in so predmet naravne vrednote. Skupina dreves pogosto 
deluje kot celota, tako vizualno kot tudi funkcionalno. Ob učnih poteh, ki se neposredno 
navezujejo na drevesa, lahko tudi opazimo kompleksnost. Kompleksna povezanost tako 
zajema kriterije za drevesne naravne vrednote, če so v okolici spomenikov, pokopališč, 
cerkev, gradov, graščin ali parkov in vrtov, saj je pri vseh moč zaznati še druga področja 
varovanja (Habič, 2006). 
2.3.6 Redkost 
Za določanje redkosti je pomembno dobro poznavanje drevesnih vrst, okolja in ekosistema 
kot celote. Potrebno se je osredotočiti predvsem na varovanje redkih samoniklih vrst, ob tem 
pa določiti prostorski okvir. Tako poznamo absolutno redkost, ki nam zajema območje 
celotne Slovenije, ob tem pa določiti, kakšno je lahko največje število dreves, ki spadajo v 
drevesno vrsto, ki je predmet redkosti. Pri relativni redkosti pa smo opredeljeni na manjše 
prostorske enote, kot sta revir ali gozdnogospodarska enota. Pri ugotavljanju relativne 
redkosti je ključna oseba revirni gozdar, saj se ob svojem delu prej ali slej sreča z redkimi 
vrstami, če so, in jih zato lahko tudi ohranja. Relativno redkost lahko iščemo tudi na naravno 
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zaključenih območjih, kot so gorstva, doline, planote ipd. Tujerodnim drevesnim vrstam ne 
pripisujemo večje vrednosti z vidika redkosti, saj ne vemo, kakšno je njihovo stanje v 
naravnih arealih (Habič, 2006). Ob ugotavljanju drevesne naravne vrednote z vidika redkosti 
je priporočljivo, da poiščemo pomoč strokovnjakov, ki so seznanjeni s stanjem in številom 
posameznih drevesnih vrst. 
 
Slika 6: V Sloveniji redek plutec v Rafutskem parku pri N. Gorici (foto: Božič T., 2019) 
Božič T., Drevesne naravne vrednote na območju Vipavske doline.                                                                                                          






Pojem ohranjenost praviloma zavzema zdravstveno stanje drevesa in opisuje znake poškodb. 
Hkrati se lahko nanaša tudi na rastišče drevesa, če to pomeni, da ohranjamo naravno sestavo 
ali je kot del rabe iz preteklosti in s tem dopolnjuje druge kriterije. Predvsem o ohranjenosti 
govorimo, ko je drevo odlične vitalnosti, brez znakov propadanja in neobžagano. Poleg tega 
pa imamo drevesa, ki se ohranjajo, pa lahko imajo votla ali poškodovana debla, obrasle veje 
in poškodovano krošnjo (Habič, 2006). Zato kriterij ohranjenosti uporabljamo zgolj kot 
dopolnitev in jo obrazložimo z zdravstvenim stanjem drevesa. 
Kriteriji naj nam bodo kot vodilo in pomoč pri raziskovanju drevesnih naravnih vrednot, 
hkrati jih lahko uporabimo za utemeljevanje zavarovanja, obenem pa nam še vedno 
dopuščajo dovolj svobode, da lahko ob posebnih primerih, ko spoznamo, da je drevo vredno 
in smiselno varovati, to storimo, tudi če ne ustreza kriterijem v celoti in ne dosega standarda. 
 
 
Slika 7: Graden pri Huhovem mlinu (foto: Božič T., 2019) 
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3 NAMEN NALOGE IN DELOVNE HIPOTEZE 
Namen naloge je analizirati do sedaj znane drevesne naravne vrednote na območju Vipavske 
doline, predvsem pa na tem območju poiskati in evidentirati še nova drevesa, ki bi ustrezala 
kriterijem za uvrstitev na seznam drevesnih naravnih vrednot in tako pokazati, da je veliko 
število izjemnih dreves, za katera ne vemo, tudi v gozdnem prostoru. 
Postavili smo naslednje hipoteze: 
- obstoječi seznam naravnih vrednot iz leta 2015 ne prikazuje v celoti realnega stanja 
drevesnih naravnih vrednot na območju Vipavske doline, 
 
- na območju popisovanja obstaja še več do zdaj nezabeleženih dreves, ki so 
primerna za uvrstitev na seznam naravnih vrednot, 
 
- v gozdnem prostoru je v primerjavi z urbanim okoljem več še neevidentiranih 
dreves, ki bi bila primerna za umestitev na seznam. 
 
Slika 8: Vednozelena cipresa v Skriljah (foto: Božič T., 2019) 
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4 METODE DELA 
4.1 OBMOČJE IZVAJANJA NALOGE 
Raziskavo smo izvajali na območju celotne Vipavske doline. Dolina nosi ime po reki Vipavi, 
le-ta pa je ves čas tudi središče doline. Sicer pa se Vipavska dolina razteza med dvema 
kraškima planotama Nanos in Trnovski gozd na severu ter nizko kraško planoto Kras na 
južnem delu. Na vzhodnem delu se dolina zaključi na vzponu Rebrnice, kjer pridemo do 
Postojnskih vrat, na zahodu pa se dolina razširi v Goriško polje in se zaključi ob državni 
meji z Italijo. Dolina je dolga približno 40 km in se razprostira čez približno 310 km2 
(Senegačnik, 2010: str. 71,72). Območje spada v Primorsko pokrajino, zato je zanj značilno 
submediteransko podnebje z milimi zimami in vročimi poletji, posebnost doline in podnebja 
pa je, da se topel zrak na severu (na robu Nanosa in Trnovske planote) meša z mrzlim, 
posledica pa je burja, močan severovzhodni veter, ki negativno vpliva predvsem na 
kmetijsko krajino. Gozdovi imajo zaradi burje poudarjeno klimatsko funkcijo. Letna 
količina padavin znaša od 1400 mm do 1800 mm. Prevladujoča talna podlaga je fliš, poleg 
tega pa je precej tudi apnenca, najpogostejša talna tipa sta rjava rendzina in evtrična rjava tla 
(Gozdnogospodarski načrt gozdnogospodarskega območja Tolmin (2011-2020), 2012). 
 
Slika 9: Pogled z zraka na zgornji del Vipavske doline (foto: Fabčič L., 2018) 
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Gozdovi poraščajo samo približno eno petino površja Vipavske doline, saj gre v glavnem za 
kmetijsko in primestno krajino, na pobočjih pa za gozdnato krajino, zato gozdarstvo ni 
značilna dejavnost tega območja, temveč tu prevladuje vinogradništvo in kmetijstvo. 
Mogoče pa je opaziti, da se gozd razširja, predvsem zaradi opuščanja kmetijskih dejavnosti 
in tako območju ponuja nove možnosti tudi na področju gozdarstva. Gospodarski pomen 
gozdov je razmeroma majhen, kakovost lesnih sortimentov je slabša, na kar močno vpliva 
burja, ki povzroča pogosto ukrivljeno rast, razen v zatišnih legah. Uporaba lesa je namenjena 
predvsem za energijski vir za ogrevanje. Kot način sečnje prevladujeta dva tipa sečenj, 
negovalni poseki z redčenji oziroma pomladitvijo ter panjevska sečnja. Sicer pa gre 
večinoma za toploljubne listnate gozdove, kot prevladujoče drevesne vrste pa se pojavljajo 
puhasti hrast, graden, črni gaber in mali jesen, od iglavcev pa ja najgosteje prisoten črni bor, 
ki so ga v preteklosti veliko sadili, pogosto je prisotna tudi tujerodna robinija. Povprečen 
letni prirastek gozdov je od 2,7 m3/ha do 6,5 m3/ha, lesna zaloga pa okrog 220 m3/ha 
(Gozdnogospodarski načrt gozdnogospodarskega območja Tolmin (2011-2020), 2012). 
Prevladujeta dva gozdna rastiščna tipa in sicer kot prvi rastiščni tip primorskega hrastovja in 
črnogabrovja na apnencu z glavnimi združbami puhastega hrasta in rumenega podraščca 
(Aristolochio luteae-Quercetum pubescentis), črnega gabra in jesenske vilovine (Seslerio 
autumnalis-Ostryetum) in združba šmarne hrušice s črnim gabrom (Amelanchiero ovalis-
Ostryetum carpinifoliae). Kot drugi rastiščni tip pa se pojavlja primorsko gradnovje z 
jesensko vilovino, ki je prisoten predvsem v zgornji Vipavski dolini. Glavna združba, ki se 
tu pojavlja, pa je združba gradna in jesenske vilovine (Seslerio autumnalis-Quercetum 
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4.2 ZBIRANJE, UREJANJE IN ANALIZE PODATKOV 
Za zbiranje podatkov o obsegu smo od pripomočkov potrebovali merski trak, s katerim smo 
v prsni višini (1,3 m) drevesu merili obseg. 
 
Slika 10: Merski trak za merjenje obsega drevesa (foto: Božič T., 2019) 
 
Za merjenje višin dreves smo uporabili višinomer mobilne aplikacije MOTI (mobile timber 
cruise), ki so jo razvili Rosset in sod. iz univerze v Bernu v Švici. Aplikacija nam omogoča 
pridobivanje osnovnih podatkov o gozdnih sestojih (sestojna temeljnica, višina dreves, 
gostota sestojev, poleg tega pa lahko izračuna še lesno zalogo in drevesno sestavo (Fricelj, 
2018). Pred začetkom uporabe aplikacije je potrebno opraviti še postopek kalibracije, s 
katero nastavimo primerno natančnost aplikacije in jo ob koncu tudi testiramo in tako 
pridobimo željeno natančnost. Mi smo potrebovali samo merjenje višin, zato smo se 
osredotočili samo na to funkcijo aplikacije. Drevesno višino merimo v treh korakih. Najprej 
pomerimo v tla ob drevesu, nato v vrh merilne letve in nazadnje še v vrh drevesa. Merilna 
letev je lahko različno dolga, zaželjeno pa je, da je dolga vsaj eno desetino višine drevesa. 
Letev nam služi kot referenca za izračun drevesne višine Za to nam lahko preprosto služi 
lesena palica poljubne dolžine, zelo primerna je dolžina 2 m. Pomembno je, da se med 
potekom merjenja ne premikamo, stojišče že predčasno izberemo tako, da lahko vidimo 
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merjeno drevo v celoti. Ves čas držimo roke iztegnjene in poravnan hrbet, saj bi v 
nasprotnem primeru spreminjali kot merjenja in bi bila s tem meritev napačna. Priporočeno 
je, da meritev večkrat ponovimo in s tem pridobimo natančnejše podatke. Ugotovljeno je 
bilo, da je funkcija merjenja višin ob pravilnem poteku dela zelo natančna, saj je bila 
izračunana povprečna razlika med klasično metodo merjenja višin s padomerom in 
aplikacijo MOTI le od 0,1 m do 0,4 m, kar je zanemarljivo (Turk, 2015). 
 
Slika 11: Prikaz menija aplikacije MOTI (foto: Waldwissen, 2017) 
 
Slika 12: Prikaz pravilnega merjenja višine z aplikacijo MOTI (foto: MOTI, 2017) 
Za določanje lokacij dreves smo uporabili še eno mobilno aplikacijo in sicer Collector 
(Collector for ArcGIS), ki služi za okvirno preverjanje katastrskih mej, lažjo organizacijo 
gozdarskih del ter določanje lokacij v gozdu. Tako smo s pomočjo GPS lokacij pridobili 
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podatke o koordinatah Y in X za vsako posamezno drevo. Za pomoč pri prepoznavanju in 
določevanju drevesnih vrst smo uporabili knjigi Drevesne vrste na Slovenskem (Brus, 2012) 
in Dendrologija za gozdarje (Brus, 2011). 
Prvi del zbiranja podatkov je zajemal ponovni popis (poškodovanost, okolica drevesa …) in 
ponovne meritve (višina, obseg) vseh dreves, ki so že zabeležena v Registru naravnih 
vrednot ter primerjavo njihovega stanja z zadnjimi popisi. Prvotne podatke smo pridobili z 
Zavoda za varstvo narave, Območna enota Nova Gorica, kjer so nam posredovali opise 
stanja vseh dreves, zabeleženih kot naravne vrednote, poleg tega smo si pomagali še z 
Atlasom okolja (2019). Tem drevesom smo nato ponovno izmerili obseg, višino, primerjali 
deleže drevesnih vrst, preverili poškodovanost in zdravstveno stanje dreves, pregledali smo 
tudi merila vrednotenja in nahajališča (gozd, kmetijska krajina, domačija, kmetija, vas, 
mesto, park, vrt, bližina sakralnega objekta in bližina grajskega kompleksa (Adamič, 2019) 
tako, da smo preverili ali so pravilna in ni sprememb (Primer: kmetijska krajina – prehod v 
gozd) in ali se je na nahajališču še kaj posebnega zgodilo. Izračunali smo tudi povprečen 
obseg in višino ter maksimalen obseg in višino za vse drevesne vrste drevesnih naravnih 
vrednot na območju Vipavske doline. Izračune smo opravili s pomočjo programa Excel, kjer 
smo primerjali vrednosti zadnje zabeležene meritve in izračunali razliko z našo meritvijo. 
Rezultati so nam tako dali primerjalne vrednosti za celotno Slovenijo, da lahko ugotavljamo, 
kakšne so razlike drevesnih naravnih vrednot po dimenzijah za izbrano območje. Vsem 
drevesom na seznamu smo izračunali tudi prirastek ter povprečen letni prirastek, saj smo 
imeli podatek, katerega leta je bila zadnja meritev opravljena in smo to tudi upoštevali, saj 
so meritve na posameznih drevesnih naravnih vrednotah potekale v različnih letih, naša 
meritev pa je bila v celoti izvedena leta 2019.  
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Slika 13: Primer merjenja obsega drevesa (foto: Božič T., 2019) 
Drugi del zbiranja podatkov pa je potekal kot novo raziskovanje in popisovanje dreves, ki bi 
bila primerna za umestitev na seznam naravnih vrednot. Pri izvedbi del so bili v veliko 
pomoč lokalni revirni gozdarji, ki so z dobrim poznavanjem svojih revirjev pripomogli k 
temu, da smo odkrili veliko število izjemnih dreves, tako po dimenzijah kot tudi po drugih 
lastnostih. Zbiranje podatkov je potekalo v gozdnem prostoru ter tudi v urbanem okolju, kjer 
se prav tako še nahajajo nova drevesa, ki predstavljajo lokalno ali državno vrednoto. Vsem 
drevesom, ki smo jih poiskali, smo določili drevesno vrsto, odčitali točne koordinate, 
izmerili obseg, višino, pregledali zdravstveno stanje drevesa in poškodovanost, določili 
nahajališče ter kasneje tudi izračunali povprečne obsege in višine. 
Urejanje podatkov smo izvedli s programom Excel, v katerega smo najprej vnesli vse 
podatke. Imeli smo 24 dreves, ki so že bila zabeležena kot naravne vrednote. Poleg tega smo 
uredili podatke tudi za novo popisana drevesa na istem območju. Drevesa smo nato razvrstili 
v razpredelnico, kjer smo jim zapisali številko, ime, drevesno vrsto, rod, družino, izvor 
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(avtohton/tujeroden), pomen (lokalni/državni), koordinate (Y, X), obseg, višino, datum 
meritve, merila vrednotenja, nahajališče in poškodovanost. Pri že zabeleženih drevesih smo 
zapisali tudi zadnji izmerjeni obseg, višino, zadnjo zabeleženo poškodovanost ter leto zadnje 
meritve. Kjer se nam je zgodilo, da nismo imeli primerjalnih obsegov in višin za umestitev 
na seznam, smo s pomočjo znanih podatkov iz naše in tuje literature (Brus, 2012, 
Monumental trees, 2019) o dimenzijah posameznih drevesnih vrst mejne vrednosti določili 
na novo. Tako smo, kot primer, za plutec (Quercus suber) pridobili podatek iz literature o 
tem, da lahko premer drevesa doseže do 200 cm (lahko celo več) ter nato na podlagi 
odločitve, da gre v Sloveniji za eksotično drevesno vrsto, določili mejne vrednosti obsega 
500 cm za drevesno naravno vrednoto državnega pomena in 300 cm za drevesno naravno 
vrednoto lokalnega pomena.  
Analizo podatkov smo izvedli s programom Excel, kjer smo že imeli tudi urejene podatke. 
Analize smo opravljali s pomočjo vrtilnih tabel, s katerimi smo pridobili željene podatke o 
drevesih, ki smo jih potrebovali za izdelavo razpredelnic in grafikonov. Tako smo izdelali 
različne razpredelnice o deležih posameznih drevesnih vrst na območju, primerjali deleže 
drevesnih vrst s stanjem za vso Slovenijo (Adamič, 2019) o nahajališčih dreves glede na 
različne kategorije, o stopnjah poškodovanosti dreves, o merilih vrednotenja, izračunali ter 
tabelarično prikazali smo tudi povprečne obsege in višine dreves ter pridobljene podatke 
primerjali tudi s stanjem na območju celotne Slovenije (Adamič, 2019). Za pridobljene 
podatke smo izdelali tudi grafikone, ki nam služijo k lažjemu razumevanju in bolj 
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5.1 OBSTOJEČE DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
V Registru naravnih vrednot je na območju Vipavske doline 24 dreves, ki so na seznamu 
zabeležena kot drevesne naravne vrednote. Prvi del naloge je bil ponovni popis teh dreves. 
Vsa drevesa v registru so se od zadnjega popisa ohranila in se tako številčna sestava ni 
spremenila. Največji delež predstavlja graden (Quercus petraea) (6 dreves) s kar četrtino 
vseh dreves, lipa (Tilia platyphyllos) in javorolistna platana (Platanus × hispanica) pa 
predstavljata še vsaka po osmino vseh dreves na seznamu (preglednica 1). 
Preglednica 1: Število dreves in deleži drevesnih vrst DNV na območju Vipavske doline 
drevesna vrsta slo. drevesna vrsta lat. število dreves delež (%) 
graden Quercus petraea 6 25,0 
javorolistna platana Platanus × hispanica 3 12,5 
lipa Tilia platyphyllos 3 12,5 
vednozelena cipresa Cupressus sempervirens 2 8,33 
črni topol Populus nigra 2 8,33 
divji kostanj Aesculus hippocastanum 1 4,17 
himalajska cedra Cedrus deodara 1 4,17 
črni bor Pinus nigra 1 4,17 
pinija Pinus pinea 1 4,17 
rdeči bor Pinus sylvestris 1 4,17 
cer Quercus cerris 1 4,17 
dob Quercus robur 1 4,17 
tisa Taxus baccata 1 4,17 
skupaj   24 100 
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V preglednici 2 imamo predstavljen pomen drevesnih naravnih vrednot. Večinoma gre za 
drevesa lokalnega pomena z izjemo enega drevesa in sicer črnega topola (Populus nigra) ob 
reki Vipavi, ki velja za najdebelejši topol v Sloveniji z obsegom 839 cm in je s tem pridobil 
status drevesne naravne vrednote državnega pomena.  
Preglednica 2: Pomen DNV na območju Vipavske dolini 
pomen število dreves delež (%) 
lokalni 23 95,83 
državni 1 4,17 
skupaj 24 100,00 
 
V preglednici 3 so predstavljena merila vrednotenja ter število dreves za vsako merilo. Takoj 
je opazno dejstvo, da so vsa drevesa na seznamu opredeljena s kriterijem izjemnosti 
(obseg/višina/habitus/starost) in je tako izjemnost tudi glavno merilo na območju za 
opredeljevanje drevesnih naravnih vrednot. Poleg tega je od vseh teh dreves še 13 dreves 
dodatno opredeljenih tudi z merilom pričevalne pomembnosti, eno drevo pa tudi z merilom 
ekosistemske pomembnosti. 
Preglednica 3: Merila vrednotenja DNV na območju Vipavske doline 
merila vrednotenja število dreves 
izjemnost 24 
pričevalna pomembnost 13 
ekosistemska pomembnost 1 
znanstveno-raziskovalna pomembnost 0 




Na sliki 11 so prikazana nahajališča posameznih drevesnih naravnih vrednot. Takoj lahko 
opazimo, da v gozdnem prostoru nimamo popisanega niti enega drevesa kot drevesno 
naravno vrednoto, kar nas jasno usmerja v nadaljnje podrobnejše raziskovanje gozdnega 
prostora. Največ evidentiranih dreves raste ob domačijah, kmetijah, kjer so v preteklosti 
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pogosto imeli tako imenovana hišna drevesa, katera so dolgo ohranjali in skrbeli zanje. Taka 
drevesa so zato dočakala visoko starost, izjemne dimenzije, hkrati pa so predstavljala tudi 
pričevalni pomen o posameznih dogodkih v tamkajšnjih krajih in s tem lokalno znamenitost. 
Kot naslednje nahajališče se pojavi bližina sakralnega objekta, torej drevesa ob cerkvah, 
kapelicah, pokopališčih … Po tri drevesa najdemo še v kmetijski krajini ter v mestu, eno 
drevo pa raste v bližini grajskega kompleksa. 
 
 
Slika 14: Nahajališča DNV na območju Vipavske doline 
V preglednici 4 je predstavljena poškodovanost drevesnih naravnih vrednot na popisnem 
območju. Stanje je zadovoljivo, saj so le 4 drevesa z večjimi poškodbami, ostala pa so ali 
brez evidentiranih poškodb ali le z manjšimi poškodbami. Številčno se je po kategorijah 


























Nahajališča DNV v Vipavski dolini
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brez evidentiranih poškodb. Posamezno pa se je stanje spremenilo na slabše pri 4 drevesnih 
naravnih vrednotah, izboljšalo pa se je stanje dvema drevesoma. Posebej pri drevesih, kjer 
je kot novo stanje opredeljeno stanje  z večjimi poškodbami, je potrebna posebna pozornost 
in spremljanje stanja posameznih drevesnih naravnih vrednot s ciljem izboljšave ali vsaj 
ohranjanja trenutnega stanja poškodovanosti. Tako bi preprečili, da ne bi prišlo do 
poslabšanja in možnosti izgube drevesne naravne vrednote ter s tem tudi dela naravne 
dediščine. 
Preglednica 4: Poškodovanost DNV na območju Vipavske doline 
poškodovanost število dreves (staro 
stanje) 
število dreves (novo stanje)  
ni podatka 0 0 
brez evidentiranih poškodb 14 13 
manjše poškodbe 7 7 
večje poškodbe 3 4 
odmrlo/posekano drevo 0 0 
skupaj 24 24 
 
Preglednica 5 prikazuje stanje prirastkov posameznih drevesnih naravnih vrednot. Z izjemo 
enega drevesa je pri vseh še vedno opaziti priraščanje obsega. Največji prirastek obsega je 
pri topolu. Povprečen letni prirastek obsega pa znaša 1,88 cm/leto. Potrebno je poudariti, da 
so bili prirastki obsega izračunani na podlagi razlike med našo meritvijo, ki je potekala v 
letu 2019 in pa zadnjimi meritvami Zavoda RS za varstvo narave, ki pa so bila za posamezna 
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Preglednica 5: Povprečen letni prirastek (cm/leto) DNV v Vipavski dolini 
drevesna vrsta slo. drevesna vrsta lat. 
povprečni letni prirastek obsega 
(cm/leto) 
divji kostanj Aesculus hippocastanum 1,64 
himalajska cedra Cedrus deodara 1,45 
vednozelena cipresa Cupressus sempervirens 1,78 
črni bor Pinus nigra 0,45 
pinija Pinus pinea 2,43 
rdeči bor Pinus sylvestris 0,91 
javorolistna platana Platanus × hispanica 1,63 
črni topol Populus nigra 5,68 
cer Quercus cerris 2,27 
graden Quercus petraea 1,4 
dob Quercus robur 2,86 
tisa Taxus baccata 0 
lipa Tilia platyphyllos 1,58 
povprečje   1,88 
 
5.2 POPISANA DREVESA KOT NOVI  PREDLOGI ZA DREVESNE NARAVNE 
VREDNOTE 
Ker smo v nalogi želeli preveriti, ali je mogoče na popisnem območju najti še druga drevesa, 
ki niso zabeležena, smo s terenskim delom preiskali območje Vipavske doline, gozdni in 
urbani prostor in tako našli 56 dreves, ki bi ustrezala kriterijem za uvrstitev drevesa med 
drevesne naravne vrednote. 
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Preglednica 6 nam prikaže končno stanje popisa. Največje število predstavlja graden 
(Quercus petraea) z 8 osebki, 4 osebke nam predstavlja javorolistna platana (Platanus × 
hispanica), nato imamo še tri drevesne vrste s po 3 osebki, sedem s po 2 osebkoma, 
enaindvajset drevesnih vrst pa ima po 1 predstavnika na seznamu. Preglednica se nadaljuje 
na naslednji strani. 
Preglednica 6: Število dreves in delež drevesnih vrst na novo popisanih dreves na območju Vipavske doline 
drevesna vrsta slo. drevesna vrsta lat. število dreves delež (%) 
graden Quercus petraea 8 14,29 
javorolistna platana Platanus × hispanica 4 7,14 
črni topol Populus nigra 3 5,36 
puhasti hrast Quercus pubescens 3 5,36 
skorš Sorbus domestica 3 5,36 
vednozelena cipresa Cupressus sempervirens 2 3,57 
cer Quercus cerris 2 3,57 
črnika Quercus ilex 2 3,57 
dob Quercus robur 2 3,57 
rdeči hrast Quercus rubra 2 3,57 
plutec Quercus suber 2 3,57 
obalna sekvoja Sequoia sempervirens 2 3,57 
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Nadaljevanje preglednice 6 
drevesna vrsta slo. drevesna vrsta lat. število dreves delež (%) 
divji kostanj Aesculus hippocastanum 1 1,79 
visoki pajesen Ailanthus altissima 1 1,79 
evropski pravi kostanj Castanea sativa 1 1,79 
Lawsonova pacipresa Chamaecyparis lawsoniana 1 1,79 
bukev Fagus sylvatica 1 1,79 
priostrena magnolija Magnolia acuminata 1 1,79 
velecvetna magnolija Magnolia grandiflora 1 1,79 
metasekvoja Metasequoia glyptostroboides 1 1,79 
črni gaber Ostrya carpinifolia 1 1,79 
pinija Pinus pinea 1 1,79 
zeleni bor Pinus strobus 1 1,79 
divja češnja Prunus avium 1 1,79 
ameriška duglazija Pseudotsuga menziesii 1 1,79 
drobnica Pyrus pyraster 1 1,79 
bela vrba Salix alba 1 1,79 
brek Sorbus torminalis 1 1,79 
močvirski taksodij Taxodium distichum 1 1,79 
tisa Taxus baccata 1 1,79 
orjaški klek Thuja plicata 1 1,79 
skupaj  56 100 
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Po kriterijih lahko ločimo drevesa tudi glede na drevesno naravno vrednoto lokalnega ali 
državnega pomena. V preglednici 7 imamo prikazano izpolnjevanje kriterijev za potencialno 
uvrstitev na novo evidentiranih dreves med naravne vrednote ene ali druge kategorije. 
Preglednica 7: Predlagan pomen na novo popisanih dreves 
pomen število dreves delež (%) 
državni 10 18 
lokalni 46 82 
skupaj 56 100 
 
Iz preglednice 8 je razvidno, da vsa popisana drevesa ustrezajo kriteriju izjemnosti, poleg 
tega pa jih je tudi 29 primernih za kriterij kompleksne povezanosti. Ker so vsa drevesa del 
diplomske naloge in s tem raziskovalnega dela, bi jih vsa lahko uvrstili tudi pod kriterij 
znanstveno-raziskovalne pomembnosti. Samo enemu kriteriju (izjemnost) ustreza 11 dreves, 
dvema kriterijema ustreza 40 dreves (kombinacija izjemnost + eno ostalo merilo), trem 
kriterijem pa ustreza 5 dreves (kombinacija izjemnost + 2 ostali merili). Natančneje so merila 
prikazana v prilogi 3. 
Preglednica 8: Merila vrednotenja na novo popisanih dreves 
merila vrednotenja število dreves 
izjemnost 56 
pričevalna pomembnost 2 
ekosistemska pomembnost 2 
znanstveno-raziskovalna pomembnost 0 
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Po preglednici 9 lahko ugotovimo, da se skoraj polovica dreves, ki smo jih poiskali in 
popisali na novo, nahaja v gozdu. 
Preglednica 9: Nahajališča na novo popisanih dreves 
nahajališče število dreves 
gozd 26 
kmetijska krajina 6 
domačija, kmetija 0 
vas 1 
mesto 4 
park, vrt 15 
bližina sakralnega objekta 1 
bližina grajskega kompleksa 3 
skupaj 56 
 
Preglednica 10 nam prikazuje zdravstveno stanje posameznih dreves. Lahko ugotovimo, da 
je večina osebkov brez poškodb, manjši delež pa predstavljajo osebki z manjšimi in večjimi 
poškodbami. 
Preglednica 10: Poškodovanost na novo popisanih dreves 
poškodovanost število dreves 
ni podatka 0 
brez evidentiranih poškodb 42 
manjše poškodbe 8 
večje poškodbe 6 
odmrlo/posekano drevo 0 
skupaj 56 
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5.3 PRIMERJAVA OBSTOJEČIH DREVESNIH NARAVNIH VREDNOT Z NOVO 
POPISANIMI DREVESI IN S STANJEM ZA OBMOČJE VSE SLOVENIJE 
Ker želimo, da so rezultati naše naloge razumljivi in primerljivi, smo jih med seboj tudi 
primerjali. Tako smo opravili primerjave med obstoječimi DNV na območju Vipavske 
doline, na novo popisanimi drevesi ter z DNV iz naše raziskave in najnovejšimi podatki za 
območje vse Slovenije (Adamič, 2019). 
Potrebno je poudariti, da na novo popisana drevesa niso še nikjer upoštevana kot DNV, zato 
njihovo število tudi ni upoštevano v številu DNV niti v Vipavski dolini niti v vsej Sloveniji.  
Preglednica 11 nam pokaže stanje števila posameznih drevesnih vrst po vseh treh popisnih 
kategorijah. Skupna številka predstavlja vsa obravnavana drevesa obeh naših popisov ter vse 
drevesne naravne vrednote Slovenije, posamezno pa imamo vsako vrsto posebej s skupno 
številko vseh drevesnih naravnih vrednot posamezne drevesne vrste. Predvsem je zanimivo 
pri novem popisu, da smo našli tudi drevesne vrste, ki bi bile primerne za uvrstitev na seznam 
DNV in nimajo na območju cele Slovenije še niti enega predstavnika kot DNV. Taki primeri 
so plutec (Quercus suber), dve vrsti magnolije (Magnolia acuminata, Magnolia 
grandiflora), orjaški klek (Thuja plicata) in visoki pajesen (Ailanthus altissima), ki je sicer 
invazivna vrsta in je potreben posebne obravnave. Sicer pa na popisnem območju uspeva 
precej izjemnih gradnov, tako že obstoječih DNV kot tudi predlogov. Preglednica se 
nadaljuje na naslednjih dveh straneh. 











št. dreves SLO 
register (Adamič 
2019) 





4 3 22 
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št. dreves Vip. 
dol. nova 
št. dreves Vip. 
dol. register 
št. dreves SLO 
register (Adamič, 
2019) 
puhasti hrast Quercus 
pubescens 





2 2 11 
skorš Sorbus 
domestica 
3 0 14 
črnika Quercus ilex 2 0 2 
dob Quercus robur 2 1 118 
rdeči hrast Quercus rubra 2 0 2 
plutec Quercus suber 2 0 0 
obalna sekvoja Sequoia 
sempervirens 
2 0 1 
maken Acer campestre 1 0 3 
divji kostanj Aesculus 
hippocastanum 
1 1 69 
visoki pajesen Ailanthus 
altissima 
1 0 0 
evropski pravi 
kostanj 










1 0 0 










1 0 0 
metasekvoja Metasequoia 
glyptostroboides 
1 0 1 
črni gaber Ostrya 
carpinifolia 
1 0 3 
pinija Pinus pinea 1 1 4 
Se nadaljuje. 
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št. dreves SLO 
register (Adamič, 
2019) 
zeleni bor Pinus strobus 1 0 3 





1 0 33 
bela vrba Salix alba 1 0 18 





1 0 4 
tisa Taxus baccata 1 1 172 
orjaški klek Thuja plicata 1 0 0 
skupaj   56 24 803 
 
V preglednici št. 12 so prikazane primerjave nahajališč. Pozornost zbudi predvsem število 
novo popisanih dreves, ki se nahajajo v gozdu, saj smo na majhnem območju našli kar 26 
dreves, v vsej Sloveniji jih je popisanih pa 353. Na območju Vipavske doline ni nobene 
obstoječe DNV v gozdu. Iz tega lahko sklepamo, da je gozdni prostor še precej neraziskan 
in lahko v njem zagotovo še najdemo izjemna drevesa. Poleg tega smo našli kar 15 dreves v 
parkih in vrtovih, za vso Slovenijo pa jih je zabeleženih 73. Prikazane imamo tudi deleže 
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Preglednica 12: Nahajališča drevesnih vrst (novo popisana drevesa, območje Vipavske doline in vse Slovenije) 
nahajališče št. dreves Vip. 
dol. nova 
(delež) 
št. dreves Vip. 
dol. register 
(delež) 
št. dreves SLO 
register (delež) 
(Adamič, 2019) 
gozd 26 (46,5 %) 0 (0 %) 353 (13,9 %) 
kmetijska krajina 6 (10,7 %) 3 (12,5 %) 352 (13,9 %) 
domačija, kmetija 0 (0 %) 11 (45,8 %) 788 (31,2 %) 
vas 1 (1,8 %) 0 (0 %) 280 (11,1 %) 
mesto 4 (7,1 %) 3 (12,5 %) 134 (5,3 %) 
park, vrt 15 (26,8 %) 0 (0 %) 73 (2,9 %) 
bližina sakralnega objekta 1 (1,8 %) 6 (25 %) 453 (17,9 %) 
bližina grajskega kompleksa 3 (5,3 %) 1 (4,2 %) 96 (3,8 %) 
skupno 56 (100 %) 24 (100 %) 2529 (100 %) 
 
Iz naslednje preglednice (13) so razvidni podatki o povprečnih obsegih in višinah 
posameznih drevesnih vrst v vseh treh kategorijah popisov. Tukaj imajo drevesa iz novega 
popisa večinoma nižje vrednosti obsega kot obstoječe DNV iz obeh ostalih območij. Najbolj 
izstopa bela vrba, ki je po podatkih najdebelejša v Sloveniji. Sicer pa je povprečen obseg 
novo popisanih dreves za skoraj 100 cm manjši od ostalih dveh povprečij. Povprečen obseg 
DNV iz Vipavske doline je primerljiv slovenskemu povprečju, med vsemi pa najbolj izstopa 
črni topol (Populus nigra) (najdebelejši v Sloveniji z 839 cm – uradno). Povprečna višina je 
večinoma podobna razmeram celotne Slovenije, izstopa Lawsonova pacipresa 
(Chamaecyparis lawsoniana), ki je bila del novega popisa, od obstoječih pa divji kostanj, 
kjer je povprečje precej višje kot za celo Slovenijo. Skupna povprečja so precej podobna. 
Preglednica je vidna na naslednjih dveh straneh. 
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Preglednica 13: Primerjava povprečij obsegov (cm) in višin (m) novo popisanih drevesnih vrst z DNV 
Vipavske doline in s slovenskim povprečjem DNV 





























maklen Acer campestre 194 / 285 12 / 21 
divji kostanj Aesculus 
hippocastanum 
























254 287 409 21 19 21 





230 / / 16 / / 
metasekvoja Metasequoia 
glyptostroboides 
214 / 305 27 / / 
črni gaber Ostrya 
carpinifolia 
226 / 233 16 / 19 
pinija Pinus pinea 310 361 270 26 25 24 





426 494 469 22 28 28 
črni topol Populus nigra 424 739 448 21 27 27 
 
Se nadaljuje. 
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Nadaljevanje preglednice 13. 


































286 / 355 35 / 42 
drobnica Pyrus pyraster 134 / 365 18 / 20 
cer Quercus cerris 354 450 324 25 19 24 
črnika Quercus ilex 293 / 376 18 / 17 





260 / 324 16 / 22 
dob Quercus robur 326 506 441 21 23 24 
rdeči hrast Quercus rubra 458 / 366 25 / / 
plutec Quercus suber 351 / / 15 / / 





219 / 440 26 / 30 
brek Sorbus 
torminalis 





258 / 437 27 / 26 
tisa Taxus baccata 140 252 249 8 13 13 
orjaški klek Thuja plicata 260 / 242 24 / 21 
skupno 
povprečje 
  296 389 381 21 21 23 
 
Božič T., Drevesne naravne vrednote na območju Vipavske doline.                                                                                                          





Poleg povprečnih vrednosti smo primerjali tudi najvišje vrednosti obsegov in višin za vse tri 
primerjalne popise. Iz preglednice spodaj (preglednica 14) lahko vidimo, da imamo med 
obstoječimi DNV že omenjeni najdebelejši črni topol (Populus nigra) na območju Vipavske 
doline, od dreves, ki so del novega popisa, pa izstopa rdeči hrast (Quercus rubra), ki je po 
zbranih podatkih najdebelejši v Sloveniji. Pri višinah na območju Vipavske doline v obeh 
popisih ni večjih odstopanj navzgor, kar lahko pripišemo tudi vremenskim razmeram, saj 
višinsko rast omejuje burja. Preglednica se nadaljuje na naslednjih dveh straneh. 
Preglednica 14: Najvišje vrednosti obsega (cm) in višin (m) novo popisanih dreves v primerjavi z DNV 
Vipavske doline in DNV vse Slovenije 





























maklen Acer campestre 194 / 320 12 / 27 
divji kostanj Aesculus 
hippocastanum 
370 318 790 24 26 33 
visoki pajesen Ailanthus 
altissima 















265 419 940 21 26 25 










230 / / 16 / / 
 
Se nadaljuje. 
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Nadaljevanje preglednice 14. 































214 / 305 27 / / 
črni gaber Ostrya 
carpinifolia 
226 / 336 16 / 19 
pinija Pinus pinea 310 361 344 26 25 24 





452 573 777 26 29,5 45 
črni topol Populus nigra 457 839 752 24 28 37 





286 / 466 35 / 50 
drobnica Pyrus pyraster 134 / 420 18 / 25 
cer Quercus cerris 383 450 503 25 19 28 
črnika Quercus ilex 327 / 376 18 / 17 
puhasti hrast Quercus 
pubescens 
288 / 504 17 / 23 
dob Quercus robur 333 506 790 21 23 38 
rdeči hrast Quercus rubra 520 / 413 26 / / 
plutec Quercus suber 393 / / 16 / / 
 
Se nadaljuje.             
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Nadaljevanje preglednice 14.  


































220 / 440 27 / / 
skorš Sorbus 
domestica 
202 / 364 18 / 14 
brek Sorbus 
torminalis 





258 / 451 27 / 29 
tisa Taxus baccata 140 252 478 8 13 21 
orjaški klek Thuja plicata 260 / 295 24 / 24 
maks.   609 839 1104 35 29,5 62 
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Z zbranimi podatki, ki smo jih pridobili s terenskimi meritvami in s pomočjo popisnih listov 
Zavoda RS za varstvo narave, smo pridobili novo stanje vseh obstoječih drevesnih naravnih 
vrednot na območju Vipavske doline, ki so umeščena v Register naravnih vrednot. Po 
predvidevanjih so se na večini dreves določene spremembe zgodile in se je stanje dreves 
spremenilo. Ugotovili smo, da sta se obseg in/ali višina povečala pri kar 22 drevesih od 
skupno 24 zabeleženih dreves. S tem smo tudi potrdili prvo hipotezo (obstoječi seznam 
naravnih vrednot iz leta 2015 ne prikazuje v celoti realnega stanja drevesnih naravnih 
vrednot na območju Vipavske doline). Iz tega je razvidno, da drevesa še vedno priraščajo in 
so dovolj vitalna, da bodo lahko vsaj v bližnji prihodnosti še predstavljala drevesno naravno 
vrednoto. Manjši negativen trend smo opazili pri poškodovanosti dreves, saj se je stanje 
poslabšalo pri 4 drevesih, medtem ko se je izboljšalo le pri 2. Pri tem je potrebno poudariti, 
da v obdobju od zadnjega popisa posameznih dreves (2007–2012) pa do našega popisa 
(2019) ni bilo na območju nobenih vremenskih ujm, medtem ko so bile drugod po Sloveniji 
pogoste (žledolom 2014, snegolom 2016, vetrolom 2017, 2018) (Zavod za gozdove 
Slovenije, 2019).  
Vseh 24 dreves DNV v Vipavski dolini ustreza kriteriju izjemnosti, od vseh dreves pa še 13 
dreves ustreza kriteriju pričevalne pomembnosti ter eno drevo ekosistemski pomembnosti. 
Pričevalna pomembnost drevesnih naravnih vrednot je tudi povezana s kulturno dediščino, 
saj so to drevesa, ki so bodisi ob sakralnih objektih, spomenikih, hišna drevesa ali ob grajskih 
kompleksih zato imamo tudi del kulturnega varovanja dediščine. 
Iz seznama nahajališč lahko razberemo, da se vse drevesne naravne vrednote nahajajo izven 
gozda. Tri DNV se namreč nahajajo v kmetijski krajini, kar 11 dreves na domačiji ali kmetiji, 
3 v mestu, 6 v bližini sakralnih objektov ter eno drevo v bližini grajskega kompleksa. Razlog, 
da dreves v gozdnem prostoru ni na seznamu, je zagotovo v tem, da na območju prevladuje 
kmetijska in primestna krajina, le na pobočjih doline pa gozdnata krajina. Tako lahko 
nahajališča povežemo tudi z merili vrednotenja, saj je večina dreves, ki se nahajajo na 
domačijah, kmetijah, v bližini sakralnih objektov in v bližini grajskega kompleksa 
pričevalno pomembnih. Šestnajst dreves DNV je avtohtonega izvora, osem pa tujerodnega. 
Zanimiva je tudi vrstna sestava drevesnih vrst DNV po nahajališčih. Največ dreves, ki se 
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nahajajo na domačiji ali kmetiji (11), predstavlja graden (5), v bližini sakralnih objektov sta 
dve lipi od skupno šestih dreves, vse druge drevesne vrste pa so razporejene po nahajališčih 
tako, da se vsaka pojavi na določenem nahajališču samo po enkrat. V primerjavi s stanjem 
za vso Slovenijo so nekatere ugotovitve zanimive. V vsej Sloveniji imamo na domačiji, 
kmetiji 11 gradnov (Quercus petraea), od tega jih je na našem območju kar 5. Sicer je v 
Sloveniji lipa daleč najpogostejše hišno drevo, medtem ko lahko za hišna drevesa Vipavske 
doline razglasimo hrast graden. Edina himalajska cedra (Cedrus deodara), ki je zavarovana 
kot drevesna naravna vrednota, raste na popisnem območju, poleg tega so v Sloveniji tudi 
samo 4 pinije (Pinus pinea) obravnavane kot DNV, ena izmed njih pa je del naše raziskave 
(Adamič, 2019). 
Ko smo zaključili s pregledom obstoječih DNV na izbranem območju, smo se posvetili 
drugemu delu naloge in sicer iskanju novih dreves, ki bi ustrezala kriterijem za uvrstitev na 
seznam naravnih vrednot, pa tam niso zabeležena. Z raziskavo smo našli kar 56 takih dreves 
in s tem potrdili predpostavljeno drugo hipotezo (na območju popisovanja obstaja še več do 
zdaj nezabeleženih dreves, ki so primerna za uvrstitev na seznam naravnih vrednot). Najprej 
smo se osredotočili samo na gozdni prostor. Tam smo popisali 26 dreves, primernih za DNV. 
Zanimiv je tudi podatek, da je v vsej Sloveniji v gozdnem prostoru zabeleženih 353 
drevesnih naravnih vrednot, mi pa smo samo v Vipavski dolini našli 26 novih. To nam 
predstavlja kar 6,8 % vseh dreves v gozdnem prostoru (ob upoštevanju dejstva, da smo jih 
prišteli že obstoječim 353 DNV). V kmetijski krajini smo zabeležili 6 primernih dreves, 15 
v parkih oziroma na vrtovih, 9 dreves, ustreznih kriterijem DNV, pa je bilo v ostalih urbanih 
okoljih (mesto, vas, bližina sakralnega objekta, grajskega kompleksa). V gozdnem prostoru 
smo našli večinoma avtohtone drevesne vrste, od 26 dreves imamo 19 dreves, ki spadajo 
med avtohtone vrste in 7 dreves, ki spadajo med tujerodne drevesne vrste. Medtem pa v 
parkih od skupno najdenih 15 dreves kar 10 dreves spada med tujerodne drevesne vrste, v 
kmetijski krajini imamo vseh 6 dreves avtohtonega izvora, tudi v mestu so vsa štiri drevesa 
avtohtona. Sicer pa smo našli zelo različne drevesne vrste, redke na območju, ki so zaradi 
svojih dimenzij še toliko bolj pomembne (drobnica, skorš, brek), plutec pa je zelo redka 
drevesna vrsta za vso Slovenijo. Pridobljeni podatki so lahko tudi uporabni za dopolnitev 
Registra naravnih vrednot Zavoda RS za varstvo narave. Rezultati lahko kažejo na to, da je 
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morda tudi v drugih delih Slovenije podobno stanje. To pomeni, da imamo v gozdnem 
prostoru lahko še veliko izjemnih dreves, sploh v pokrajinah, kjer je gozd veliko bolj tipičen 
del okolja kot v Vipavski dolini. 
Razlogov, zakaj smo našli mnogo novih, primernih dreves, je več. Glavni je zagotovo 
vprašanje sodelovanja med gozdarji kot načrtovalci del v gozdnem prostoru in 
naravovarstveniki, ki se ukvarjajo s preučevanjem in ohranjanjem. Terensko stanje najbolj 
poznajo revirni gozdarji Zavoda za gozdove Slovenije, naloga varovanja pa je na strani 
Zavoda RS za varstvo narave. In prav z dobrim sodelovanjem teh dveh organizacij lahko 
zagotovimo primerno stopnjo varovanja in ohranjanja dreves kot drevesne naravne vrednote. 
Zadnji del raziskave se je nanašal na primerjave o nahajališčih dreves, ki smo jih poiskali in 
popisali. Menili smo, da je več dreves, ki dosegajo kriterije varovanja v gozdnem prostoru 
ter še niso popisana, kot je teh v urbanem okolju. Stanje nam ne potrjuje tretje hipoteze (v 
gozdnem prostoru je v primerjavi z urbanim okoljem več še neevidentiranih dreves, ki bi 
bila primerna za umestitev na seznam) v celoti, saj je izključno v gozdu 46 % vseh popisanih 
dreves, vendar lahko sklepamo, da bi s ponovitvami terenskih pregledov našli v gozdu še 
kakšno izjemno drevo, medtem ko je urbano okolje veliko lažje sistematično pregledati v 
celoti. Če pa upoštevamo kmetijsko krajino ob bok gozdnemu prostoru, saj je po svojih 
značilnostih temu veliko bolj podobna kot pa urbanemu okolju, imamo na območju Vipavske 
doline skupno 56 % popisanih dreves v gozdu ali v kmetijski krajini. 
V Sloveniji so zakoni in upravljanje z gozdovi naravnani tako, da je gospodarjenje čim bolj 
sonaravno, da izkoriščamo prednosti narave in njenih danosti ter se trudimo uveljavljati 
stanje, ki je najboljše po ekološki plati in zraven tudi ekonomsko zanimivo. Ker se na 
popisnem območju pogosto izvaja panjevska sečnja in malopovršinsko negovalni poseki z 
redčenji in končnimi poseki, je ključno, da pri drevesih v gozdnem okolju vzpostavljamo 
vsaj interno varstvo in ozaveščanje, ki je lahko le stvar dogovora med lastnikom in 
načrtovalcem del, torej revirnim gozdarjem, saj v nasprotnem primeru hitro izgubimo osebke 
(kot primer, samo v našem delu 26), ki smo jih popisali na novo. Izjemno drevo na posesti 
je lahko tudi v ponos več generacijam, ne le možnost zaslužka. Pomembno je tudi zavedanje, 
da s tem, ko določeno drevo razglasimo za drevesno naravno vrednoto, vzbudimo pozornost 
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javnosti, kar pa ni vedno nujno pozitivno, saj lahko s povečanim obiskom pridejo tudi 
določene negativne posledice, ki bi se poznale v dojemanju ekosistema kot celote. 
V nalogi smo tako prišli do naslednjih sklepov: 
– na zabeleženih drevesih s seznama naravnih vrednot smo ugotovili  
spremembe obsegov, višin ter v nekaj primerih tudi stanja drevesne naravne 
vrednote, 
– na območju popisovanja smo našli kar 56 dreves, ki ustrezajo kriterijem za 
uvrstitev na seznam DNV in pred tem še niso bila nikjer zabeležena, 
– našli smo drevesa redkih drevesnih vrst z izjemnimi dimenzijami obsega in 
višine (drobnica (Pyrus pyraster), skorš (Sorbus domestica) in brek (Sorbus 
torminalis)), 
– v gozdnem prostoru smo popisali 26 dreves, ki bi bila primerna za uvrstitev 
na seznam, kar predstavlja skoraj polovico od skupno 56 popisanih dreves, 
– z novim popisom smo ugotovili, da v gozdu in kmetijski krajini prevladujejo 
avtohtone drevesne vrste, medtem ko je predvsem v parkih veliko tujerodnih 
drevesnih vrst. 
 
Slika 15: Stara platana v Renčah (foto: Božič T., 2019)  
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Raziskav o izjemnih drevesih in drevesih, ki so del naravne dediščine, je V Sloveniji 
razmeroma malo. Razlogi za to so nepoznavanje gozdnega prostora, težave v sodelovanju 
strokovnih delavcev med sabo, nezainteresiranost javnosti (kot primer: ob promociji 
izjemnih dreves v tednu gozdov in ob tem tudi ponovna izmera višine Logaške smreke v 
organizaciji družbe SiDG v sodelovanju s SGLŠ Postojna je bila prisotna samo ena 
novinarka, kljub dobremu obveščanju) ter slab dobičkonosen potencial zavarovanih dreves. 
V Registru naravnih vrednot je manj drevesnih naravnih vrednot v gozdu kot v ostalih 
okoljih. V nalogi smo raziskali spremembe že zavarovanih drevesnih naravnih vrednot, 
locirali in popisali izjemna drevesa, ki ustrezajo kriterijem za drevesne naravne vrednote ter 
analizirali stanje in opravili primerjave s stanjem za vso Slovenijo. 
Za popisno območje smo izbrali območje Vipavske doline, ki ne velja za tipično gozdno 
pokrajino, temveč prevladuje kmetijska in primestna krajina, zato je območje predstavljalo 
izziv za raziskavo gozdnega prostora. Po obstoječem seznamu drevesnih naravnih vrednot 
smo imeli na popisnem območju 24 dreves, od tega ni bilo nobeno v gozdu. Tako smo imeli 
izhodišče, da bomo s terenskim delom v gozdu lahko našli primerna drevesa, ki bi ustrezala 
kriterijem DNV.  
V prvem delu smo pregledali obstoječe drevesne naravne vrednote na območju. Ugotovitve 
so bile, da so vsa drevesa še vedno obstoječa. Z meritvami smo pridobili podatke obsega in 
višine dreves, vizualno pa smo ocenili zdravstveno stanje dreves. Večini zavarovanih dreves 
se je spremenil obseg in višina. 
Drugi del je zajemal terensko delo in iskanje ter kasneje lociranje in popis najdenih dreves, 
primernih za umestitev na seznam drevesnih naravnih vrednot. Tu so nam bili v pomoč 
revirni gozdarji, ki lokalno najbolje poznajo gozdni prostor. Popisali smo tudi drevesa, ki so 
posebna po enem ali več kriterijih in se nahajajo v urbanem okolju, pa prav tako niso 
zavarovana. 
Ob koncu pregleda in popisa območja smo našli 56 dreves, ki bi po enem ali več kriterijih 
spadala na seznam drevesnih naravnih vrednot. To je več kot dvakrat toliko od obstoječih 
drevesnih naravnih vrednot na območju. Od skupno 56 popisanih dreves se jih 26 nahaja v 
gozdnem prostoru, kar nam kaže, da tudi v primorskih gozdovih rastejo izjemna drevesa v 
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gozdu. Pridobljeni podatki so uporabno gradivo za Zavod RS za varstvo narave, saj imajo s 
tem že popisana in locirana drevesa, primerna za umestitev na seznam naravnih vrednot. 
Z nalogo smo ugotovili, da je mogoče sklepati, da se v slovenskih gozdovih morda nahaja 
še mnogo izjemnih dreves, pa zanje mogoče niti ne vemo. Ugotovitve naloge nas zato lahko 
spodbudijo k novim raziskavam. Z dobrim delovanjem strokovnih delavcev v gozdarstvu in 
sodelovanju različnih deležnikov gozdnega prostora si lahko obetamo nove raziskave in s 
tem tudi podatke in rezultate s strani varstva narave. 
 
Slika 16: Puhasti hrast (foto: Božič T., 2019)  
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Priloga A: Popisni list   
 
POPISNI LIST ZA DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
IDENT.ŠT.   POMEN  
IME   POP POMEN  
POP IME   ZVRST  
SINONIM                    POP ZVRST 
 
 
 KRATKA OZNAKA  




GKY  GKX  Z (od)  Z (do)    
     (m)  (m) NAČIN DOLOČITVE LEGE:  
              
GKY  GKX  Z (od)  Z (do)     
     (m)  (m)   
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ŠTEVILKA DREVESA DREVESNA VRSTA 
  
 
OBSEG VIŠINA DATUM STANJE 
            
   




   
STANJE NV 
                  
 
 
 Dobro stanje NV 
  Slabo stanje NV  (pogosto spremljati stanje) 
  Zelo slabo stanje NV  (akcija v naslednjih 3 letih) 
  Kritično stanje NV (potrebna intervencija) 
MERILA VREDNOTENJA:  
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DATUM PREGLEDA  PREGLEDOVALEC  ŠT. FOTOGRAFIJE 
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petraea Fagaceae Quercus 1 1 406254 81278 316 15 2012 1, 2 337 16 1.03.2019 3 2 2 21 3,00
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platyphyllos Tiliaceae Tilia 1 1 418872 74002 355 20 2008 1, 2 379 20 1.03.2019 7 1 1 24 2,18
3206








hišo št. 176 pinija Pinus pinea Pinaceae Pinus 2 1 398294 85517 344 24 2012 1, 2 361 25 1.03.2019 3 1 1 17 2,43
Božič T. Drevesne naravne vrednote na območju Vipavske doline.                                                                                                                   














































































hispanica Platanaceae Platanus 2 2 419780 78427 430 28 2007 1 451 29 29.04.2019 8 1 1 21 1,75
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Priloga C: Vsi podatki o popisanih drevesih (na novo popisana drevesa na območju Vipavske doline) 
Legenda: OK. lok.: Mejna vrednost obsega za drevesno naravno vrednoto lokalnega pomena; OK. drž: mejna vrednost obsega za drevesno 
naravno vrednoto državnega pomena; VK: mejna vrednost višine za drevesno naravno vrednoto  
 






























menziesii Pseudotsuga Pinaceae 2 2 396879 89545 286 35 15.03.2019 1, 5 1 1 350 500 35
2
Panovec - 
zeleni bor zeleni bor Pinus strobus Pinus Pinaceae 2 2 397279 89689 292 28 15.03.2019 1 1 2 280 360 27
3
Panovec - 

















brek brek Sorbus torminalis Sorbus Rosaceae 1 2 400711 84734 106 16 15.03.2019 1, 7 1 1 155 220 30
7
Podgolak, 
Branica - črni 
gaber črni gaber
Ostrya 
carpinifolia Ostrya Betulaceae 1 2 409579 80089 226 16 27.02.2019 1 1 1 190 250 18
8
Bazara - divja 




drobnica drobnica Pyrus pyraster Pyrus Rosaceae 1 2 424983 70140 134 18 26.02.2019 1 1 3 280 350 18
10
Pasji rep - 
graden graden Quercus petraea Quercus Fagaceae 1 2 422013 70467 235 22 28.02.2019 1, 2, 7 1 1 315 550 36
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Lijak - cer cer Quercus cerris Quercus Fagaceae 1 2 399307 88070 324 25 15.03.2019 1, 7 1 1 315 450 30
12
Dobravlje -








graden graden Quercus petraea Quercus Fagaceae 1 2 420750 73366 232 18 1.03.2019 1, 7 1 2 315 550 36
15
Uhanje, 
Dulanov mlin - 




graden graden Quercus petraea Quercus Fagaceae 1 2 412449 80878 230 25 27.02.2019 1 1 1 315 550 36
17
Uhanje, 
Dulanov mlin - 
graden graden Quercus petraea Quercus Fagaceae 1 2 412423 80875 228 23 27.02.2019 1 1 1 315 550 36
18
Uhanje, 
Dulanov mlin - 




















cona - dob dob Quercus robur Quercus Fagaceae 1 2 404900 83464 319 21 1.03.2019 1, 3 2 1 410 700 30
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Loka - pravi 























cer cer Quercus cerris Quercus Fagaceae 1 2 425703 69523 383 25 26.02.2019 1, 7 1 1 315 450 30
29
Loka - 
puhasti hrast puhasti hrast
Quercus 
pubescens Quercus Fagaceae 1 2 421796 71648 288 17 28.02.2019 1, 7 1 1 280 350 18
30
Podraga - 
bukev bukev Fagus sylvatica Fagus Fagaceae 1 2 417466 72642 325 25 1.03.2019 1, 7 1 2 375 550 36
31
Podbrje, 
Rožnik - črni 















hispanica Platanus Platanaceae 2 2 419911 78347 436 20 29.04.2019 1, 5 6 1 375 650 36
34
Podskalca, 
Vipava - divji 
kostanj divji kostanj
Aesculus 
hippocastanum Aesculus Hippocastanaceae 2 2 419895 78376 370 24 29.04.2019 1, 5 6 3 375 600 27
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bela vrba bela vrba Salix alba Salix Salicaceae 1 1 415557 83197 609 4 29.04.2019 1, 5 5 3 350 600 22
37
Park o  
Hublju, 
Ajdovščina - 














































distichum Taxodium Pinaceae 2 2 396975 89588 258 27 29.04.2019 1, 5 1 1 250 450 35
44
Šempeter -
črnika črnika Quercus ilex Quercus Fagaceae 1 1 394708 88320 327 17 29.04.2019 1, 5, 6 5 1 250 315 18
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acuminata Magnolia Magnoliaceae 2 2 394810 90154 255 20 3.05.2019 1, 5 6 1 250 300 25
51
Rafutski park, 
Rafut - tisa tisa Taxus baccata Taxus Taxaceae 1 2 394809 90190 140 8 3.05.2019 1, 5 6 1 160 160 18
52
Rafutski park, 
Rafut - pinija pinija Pinus pinea Pinus Pinaceae 2 1 394819 90205 310 26 3.05.2019 1, 5 6 1 280 280 27
53
Rafutski park, 
Rafut - rdeči 
hrast rdeči hrast Quercus rubra Quercus Fagaceae 2 1 394788 90205 520 24 3.05.2019 1, 5 6 3 280 315 30
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arizonica Cupressus Cupressaceae 2 1 394751 90168 366 25 3.05.2019 1, 5 6 1 250 250 27
55
Rafutski park, 
Rafut - hrast 
plutec plutec Quercus suber Quercus Fagaceae 2 2 394761 90226 393 16 3.05.2019 1, 5, 6 6 3 300 500 20
56
Rafutski park, 
Rafut - hrast 
črnika črnika Quercus ilex Quercus Fagaceae 1 2 394811 90243 258 18 3.05.2019 1, 5, 6 6 2 250 315 18
